Tribunal administratif Numero 31295 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 16 aout 2012 

3 e chambre 


Audience publique du 14 novembre 2012 


Recours forme par la societe anonyme ... 
contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’echange de renseignements 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 31295 du role et deposee le 16 aout 2012 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Charles Duro, avocat a la Cour, inscrit au tableau 
de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme ..., etablie et ayant son 
siege social a L-..., inscrite au registre de commerce et des societes de ... sous le numero ..., 
representee par son conseil d’ administration actuellement en fonction, tendant a l’annulation 
sinon a la reformation d’une decision du 17 juillet 2012 prise par le directeur de 
1’ administration des Contributions directes en matiere d’echange de renseignements ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 10 septembre 2012 ; 

Vu l’avis du tribunal administratif du 26 septembre 2012 ordonnant la production de 
memoires supplementaires ; 

Vu le memoire supplementaire depose au greffe du tribunal administratif le 4 octobre 
2012 par Maitre Charles Duro au nom et pour compte de la societe anonyme ... ; 

Vu le memoire supplementaire du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 15 octobre 2012 ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Eric Pralong, en 
remplacement de Maitre Charles Duro, et Madame le delegue du gouvernement Monique 
Adams en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 17 octobre 2012. 


Le 17 juillet 2012, le directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres 
designe par « le directeur », adressa a la societe anonyme ..., ci-apres denommee « la societe 
...», une demande de lui foumir des renseignements relatifs a un pret qu’elle aurait accorde a 
la societe civile immobiliere de droit francais ..., ci-apres denommee « la ... », etablie a ..., et 
des renseignements concernant les liens qu’elle detiendrait avec un denomme Monsieur ..., 
gerant de la ..., au motif que la societe ... precitee ferait l’objet d’un controle fiscal en France, 
ladite demande etant libellee comme suit : 


« Madame / Monsieur, 



Suite a une demande d'echange de renseignements du 23 avril 2012 de la part de 
l' autorite competente frangais e sur base de la convention fiscale modifi.ee entre le 
Luxembourg et la France du I" avril 1958, je vous prie par la presente de me fournir les 
renseignements suivants pour le 20 aout 2012 au plus tard. 

Identite de la personne faisant I'objet d'un controle en France : 


Adresse connue : 

L'objectif de la demande d'echange de renseignements susmentionnee est le suivant : 

La societe de droit frangais ... fait actuellement I'objet d'un controle fiscal par les 
autorites frangaises. La societe ...a accorde, depuis janvier 2008, un pret a la societe ... en 
vue de Vacquisition d'un immeuble. Le gerant de la societe ..., Monsieur ..., qui fait egalement 
I'objet d'un controle par les autorites frangaises, aurait egalement des interets dans la societe 
...SA. Les autorites frangaises ont besom d' informations au sujet de la realite et de I'existence 
du pret en question, ainsi cpie des liens entre le gerant de ... et la societe ...SA. 

La demande vise a determiner les revenus professionnels et I'impot sur les societes du 
contribuable frangais. 

Veuillez nous fournir les informations suivantes pour la periode du l e> janvier 2010 au 
31 decembre 201 1 : 

Veuillez fournir le detail des immobilisations incorporelles figurant sur les bilans de 
2010 et 2011 de la societe ...SA (date, prix d' acquisition, mode de financement, 
rendements, etc.). 

Veuillez fournir des renseignements sur le pret accorde a ... par la societe ...SA (date, 
montant, parties au contrat, forme du pret, garanties eventuelles, modalites de 
remboursement, taux d'interets, ressources propres etc.). 

Veuillez preciser les liens eventuels existants entre Monsieur ... et la societe ...SA. 
Veuillez fournir copies de tout document pertinent en relation avec la presente 
demande d 'info rmations. 

Apres examen, la demande satisfait a mon avis aux conditions legates de V octroi de 
I'echange de renseignements tel cpie prevu par I'article 22 de la predite convention fiscale et 
de I'echange de lettres y relatif Elle contient toutes les informations necessaires pour 
demontrer la pertinence vraisemblable des renseignements demandes. 

Au vu de ce qui precede, vous etes oblige de fournir les renseignements demandes 
dont vous etes detenteur dans le delai imparti. Si vous rencontrez des difficulties objectives 
pour deferer a la presente injonction, vous voudrez me le signaler dans les plus brefs delais. 

La presente decision d'injonction est susceptible d'un recours en annulation devant le 
tribunal administrate qui est ouvert a toute personne visee par ladite decision ainsi qu'a tout 
tiers concerne. Le recours doit etre introduit dans le delai d'un mois a partir de la notification 
de la decision au detenteur des renseignements demandes et a un ejfet suspensif 
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Veuillez agreer, Madame, Monsieur, V expression de mes sentiments tres distingues ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administrate en date du 16 aout 2012, la 
societe ...a fait introduire un recours tendant a l’annulation sinon a la reformation de la 
decision precitee du directeur du 17 juillet 2012. 

A l’appui de son recours, la demanderesse fait en premier lieu valoir que les 
dispositions de « droit commun » en matiere d’echange de renseignements en matiere fiscale 
seraient applicables aux deux premieres questions posees par le directeur dans la mesure ou, 
d’un cote, elles porteraient sur des faits tant anterieurs que posterieurs a l’application de 
l’Avenant a la Convention conclue entre le Grand-Duche de Luxembourg et la France tendant 
a eviter les doubles impositions et etablir des regies de 1’ assistance administrative reciproque 
en matiere d’impots sur le revenu et sur fortune le l er avril 1958, designees ci-apres par « la 
Convention » et « l’Avenant », signe a Paris le 3 juin 2009 et ratifie a travers la loi du 31 mars 
2010 portant approbation des convention fiscales et prevoyant la procedure y applicable en 
matiere d’echange de renseignements sur demande, ci-apres designee par « la loi du 31 mars 
2010 », a savoir a la date du l er janvier 2010, et, de l’autre cote, se basant sur une 
jurisprudence du tribunal administratif du 12 decembre 2011, n° 28742 du role, en de pareils 
cas, le principe de l’unicite de procedure exigerait que toute la question afferente serait regie 
par les dispositions du droit commun concemant 1’ assistance administrative internationale en 
matiere d’impots directes. 

En ce qui concerne les deux dernieres questions posees par le directeur, la 
demanderesse estime que la loi du 31 mars 2010 serait applicable. 

La demanderesse en tire la conclusion que les deux premieres demandes posees par le 
directeur ne concerneraient pas le recours sous analyse, etant donne que conformement au 
droit commun applicable en la matiere, les contestations relatives a la communication de ces 
renseignements devraient etre introduites, dans un premier temps, sous forme d’un recours 
hierarchique. Elle estime partant que l’objet du present recours se limiterait a la refonnation 
sinon a l’annulation des seuls volets de la demande directoriale deferee ayant trait aux deux 
dernieres questions. 

Le delegue du gouvernement estime, sur base du constat que la demande concernerait 
exclusivement les revenus posterieurs au l ei janvier 2010, que l’entierete de la procedure sous 
analyse serait regie par la loi du 31 mars 2010. 

Force est de prime abord au tribunal de constater que le moyen tenant a la loi 
applicable ratione temporis a la demande directoriale deferee est, en l’espece, directement lie 
a la question de sa competence, ainsi que de la recevabilite de la requete introductive 
d’instance et de son objet dans la mesure ou un recours contentieux contre une decision 
directoriale prise en la presente matiere sous le regime anterieur a l’Avenant et a la loi du 31 
mars 2010 est conditionne par une reclamation prealable devant le directeur, tandis que la loi 
du 31 mars 2010 prevoit un recours devant le tribunal administratif contre les decisions prises 
sous le regime issu de l’Avenant. 

Par ailleurs, force est de constater, independamment de la question relative a la loi 
applicable en l’espece, que le demandeur limite son recours, conformement au dispositif de la 
requete introductive, auquel le tribunal est seul tenu et qui le lie quant a l’etendue du recours, 
c’est-a-dire quant a son objet, etant par ailleurs releve que le recours a ete formule et introduit 
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par un professionnel de la postulation, de maniere non equivoque au volet de la decision 
directoriale relatif aux deux dernieres questions posees dans la decision directoriale deferee, a 
savoir celle concernant les liens entre Monsieur ... et la demanderesse et celle ayant trait a la 
communication des pieces afferentes. 

Le tribunal n’etant ainsi pas saisi du volet de la decision directoriale deferee ayant trait 
aux deux premieres questions posees, l’analyse du moyen ayant trait a la loi applicable sera, 
par consequent, egalement limitee au volet de la decision relative aux deux dernieres 
questions precitees. 

A cet egard, il resulte des enseignements de la Cour administrative que dans le cadre 
des relations avec la France, les principes et la procedure specifique instauree par les articles 2 
a 6 de la loi du 31 mars 2010 sont applicables depuis le 29 octobre 2010 a toute demande de 
renseignements de la part des autorites frangaises portant sur toute periode commengant a 
partir du 1 er j anvier 20 1 0 . 1 

En l’espece, la demande directoriale deferee specifie expressement qu’elle est limitee 
aux informations concernant « la periode du V janvier 2010 au 31 decembre 2011 », de sorte 
a porter exclusivement sur des faits datant posterieurement au l ei janvier 2010 precitee. Des 
lors, le tribunal est amene a conclure que la loi du 31 mars 2010 trouve application au volet de 
la decision faisant l’objet du present recours. 

Aux termes de l’article 6, paragraphe 1 de la loi du 31 mars 2010 : « Contre les 
decisions visees a V article 4, un recours en annulation est ouvert devant le tribunal 
administratif a toute personne visee par ladite decision ainsi qu ’a tout tiers concerne. 

Contre les decisions visees a l ’article 5, un recours en reformation est ouvert devant le 
tribunal administratif au detent eur des renseignements. Le recours contre les decisions visees 
aux articles 4 et 5 doit etre introduit dans le delai d’un mois a partir de la notification de la 
decision au detenteur des renseignements demandes. Le recours a un effet suspensif Par 
derogation a la legislation en matiere de procedure devant les juridictions administratives, il 
ne peut y avoir plus d’un memoire de la part de chaque partie, y compris la requete 
introductive d’instance (...)», l’article 4 sus-vise visant la decision portant injonction de 
1’ administration fiscale adressee au detenteur des renseignements concerne de fournir les 
renseignements demandes. 

Dans la mesure oil aucune disposition legale ne prevoit la possibilite d’exercer un 
recours au fond contre une decision portant injonction au detenteur des renseignements 
concerne de fournir les renseignements demandes, le demandeur a valablement pu introduire 
un recours en annulation contre le volet de la decision sous examen. Le recours en annulation 
est par ailleurs recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la loi. Il n’y a 
partant pas lieu d’ analyser le recours subsidiaire en reformation. 

A titre liminaire, force est au tribunal de relever qu’au dispositif de la requete 
introductive d’instance la demanderesse, estimant que ses droits de la defense auraient ete 
violes dans la mesure ou elle aurait du introduire le present recours sans avoir eu la possibilite 


1 Voir CA 9 fevrier 2012, n° 29655C du role, publie sur www.jurad.etat.lu 
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de prendre connaissance de la demande des autorites frangaises, sollicite la communication 
respectivement le depot de la piece precitee afin qu’elle puisse en prendre connaissance. 

Etant donne que la demande des autorites frangaises a ete deposee par le delegue du 
gouvernement conjointement au depot du memoire en reponse et que la demanderesse a pu 
prendre position par rapport a cette piece dans le cadre du memoire supplemental ordonne 
par le tribunal, la demanderesse, sur question afferente du tribunal lors de l’audience publique 
du 17 octobre 2012, a declare renoncer a sa demande en communication de la piece litigieuse, 
ainsi qu’au moyen aux termes duquel le demandeur conclut a la violation du principe des 
droits de la defense et du principe de l’egalite des armes. II y a partant lieu de lui en donner 
actes. 


En ce qui concerne la premiere des deux categories de renseignements demandes et 
qui font l’objet des presents recours, a savoir la demande de fournir des renseignements sur 
les pretendus liens entre Monsieur ... et la demanderesse, elle donne a considerer que si la 
demande frangaise identifie certes la personne faisant l’objet d’un controle fiscal comme etant 
la societe ..., le fisc frangais s’interesserait en realite aux relations entre elle-meme et 
Monsieur .... Elle en conclut que le controle fiscal de la ... servirait de pretexte et de 
justification a une enquete du fisc frangais visant en realite un autre contribuable, de sorte que 
la procedure de l’echange de renseignements sur base de la Convention serait detournee par 
les autorites frangaises. La demanderesse en conclut que les autorites auraient commis un 
detournement de pouvoir, sinon un exces de pouvoir. 

D’autre part, une demande de renseignements adressee a son encontre dans le cadre 
d’un controle fiscal de Monsieur ... devrait formellement reposer a titre prealable sur un lien 
certain entre ce dernier et la societe .... A defaut d’etablissement d’un tel lien, la demande 
serait a considerer comme non pertinente, non precise et ne saurait viser un cas concret, de 
sorte a etre qualifiee de « peche aux informations ». 

Quant a la deuxieme categorie de renseignements demandes et qui fait l’objet du 
present recours, a savoir une demande de communication de « tout document pertinent », la 
demanderesse fait valoir qu’une telle demande ne serait pas suffisamment precise et ne 
viserait pas un cas concret, de sorte qu’elle serait egalement a qualifier de « peche aux 
informations ». 

Elle estime par ailleurs que Particle 22 de la Convention imposerait que l’autorite 
requerante foumisse un certain nombre d’ informations qui, en l’espece, feraient defaut, de 
sorte que la pertinence vraisemblable des informations demandees ne serait pas demontree. 

Le delegue du gouvernement estime que la decision deferee serait reguliere tant quant 
a la forme que quant au fond et qu’elle aurait ete prise dans le respect et en conformite avec la 
loi du 31 mars 2010. II fait plus particulierement valoir que la decision deferee contiendrait 
l’identite de la personne faisant l’objet d’un controle ou d’une enquete, a savoir la societe de 
droit frangais ... et Monsieur ..., associe majoritaire et gerant unique de la societe .... Par 
ailleurs, la decision deferee ferait egalement reference a la societe ... qui constituerait un autre 
maillon de la structure societaire mise en place par Monsieur .... En outre, le lien entre la 
demanderesse et l’Etat requis, en l’espece le lien entre les societes ... et ...et ..., d’un cote, et 
Monsieur ..., associe unique et beneficiaire de ces societes, de l’autre cote, aurait ete 
clairement etabli par les autorites competentes frangaises. 
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Force est de relever que le role du tribunal en la matiere est circonscrit par une triple 
limitation, a savoir, d’une part, celle decoulant de sa competence limitee de juge de 
l’annulation, de seconde part, celle decoulant du fait que la decision directoriale repose a la 
base sur la decision d’une autorite etrangere, dont la legalite, le bien-fonde et l’opportunite 
echappent au controle du juge luxembourgeois, et, de troisieme part, celle du critere 
s’imposant tant au directeur qu’au juge administratif, a savoir celui de la « pertinence 
vraisemblable ». En ce qui concerne ce dernier critere, il y a lieu de relever que si le juge de 
l’annulation est communement appele a examiner 1’ existence et 1’ exactitude des faits 
materiels qui sont a la base de la decision attaquee, ce controle doit, en la presente matiere, 
etre considere comme plus limite, puisque le juge n’est pas appele a verifier si la materiality 
des faits donnant lieu au controle lequel justifie la demande de renseignements est 
positivement etablie, mais seulement si les renseignements sollicites paraissent etre 
vraisemblablement pertinents dans le cadre du controle ou de l’enquete poursuivie dans l’Etat 
requerant. 2 

En l’espece, force est au tribunal de constater que la decision deferee est suffisamment 
precise tant en ce qui concerne les noms des personnes visees par les autorites frangaises 
qu’en ce qui concerne la nature des liens dont les autorites frangaises soupgonnent l’existence 
pour ainsi constituer des indices suffisants pour fonder le soupgon legitime qu’au vu de 
l’implication de Monsieur ... tant dans la societe de droit frangais ... que dans celle de droit 
luxembourgeois, en l’occurrence la demanderesse, des liens sont susceptibles d’exister entre 
ces differentes personnes. 

En effet, la demande frangaise precise que Monsieur ... serait le gerant unique de la 
societe de droit frangais ... et detiendrait 80% des parts sociales de cette derniere et qu’il serait 
parallelement 1’ administrates unique de la societe .... Par ailleurs, la demande precise que la 
demanderesse aurait prete une somme d’ argent a la societe de droit frangais ... pour lui 
permettre d’acquerir un immeuble et que la societe de droit frangais ... aurait emprunte 
egalement une somme a une autre societe luxembourgeoise a savoir la societe ... 

II suit des developpements qui precedent que le tribunal est amene a conclure que la 
decision deferee est suffisamment specifique et precise, de sorte a etre conforme a la 
Convention et a l’Avenant et qu’elle respecte ainsi la condition de la pertinence 
vraisemblable, sans que le tribunal ne puisse deceler un indice permettant de conclure a 
l’existence d’une « peche aux renseignements ». 

Partant, le moyen afferent laisse d’etre fonde. 

Quant au reproche de la demanderesse que la demande l’invitant a fournir tous 
documents pertinents seraient trop vague, force est au tribunal de conclure que la demande 
directoriale deferee de fournir une copie de tout document pertinent est a interpreter en ce 
sens qu’elle est circonscrite dans le cadre strict des differentes categories de renseignements 
demandes et faisant l’objet du present recours , de sorte que les documents a transmettre ne 
sauraient avoir trait a d’autres faits que ceux expressement vises par la demande, a savoir en 
l’occurrence d’eclaircir les liens existants entre Monsieur ... et la demanderesse. II s’ensuit 
qu’une demande etroitement limitee et liee a l’objet de l’espece ne saurait etre qualifiee de 
trop vague. 


2 Voir TA 6 fevrier 2012, n° 29592 publie sous www.ja.etat.lu 
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Le mo yen afferent laisse partant d’etre fonde. 

Finalement la demanderesse fait valoir que la demande frangaise ferait etat du fait que 
Monsieur ... serait resident fiscal suisse depuis le 24 avril 2011, de sorte qu’il serait evident 
que le Luxembourg ne saurait foumir les donnees demandees par la France concernant un 
resident d’un pays tiers qui ne serait assujetti a l’impot dans aucune des parties contractantes. 
Dans ces circonstances, le tribunal ne pourrait que constater la limitation de la competence 
territoriale des parties contractantes et annuler la demande deferee. 

A cet egard, le delegue du gouvernement fait valoir que d’apres le droit fiscal frangais, 
les societes civiles immobilieres constitueraient des societes dites fiscalement transparentes, 
c'est-a-dire que ce seraient les associes qui sont personnellement redevables de l’impot en 
fonction de leur categorie d’ imposition et a due proportion de leur participation au capital et 
qu’en l’occurrence l’associe, qui serait une personne physique, serait imposee selon les regies 
des revenus fonciers. Ainsi, dans la mesure ou il ne serait pas conteste que Monsieur . . . serait 
l’associe majoritaire et gerant unique de la societe ..., il serait personnellement redevable de 
l’impot du en France par la societe .... Partant, un contribuable non resident en France pourrait 
tres bien avoir des revenus de sources frangaises qui sont imposables en France. 

A ce sujet, 1’ autorite competente frangaise aurait ete tres claire en ce qu’elle indique 
formellement dans la demande litigieuse que Monsieur ... ferait egalement l’objet d’un 
controle de la part des services frangais sur ses revenus de source frangaise. 

Finalement, s’il serait vrai que la demande de renseignement frangaise litigieuse serait 
limitee a l’obtention de renseignements relatifs a la societe anonyme de droit luxembourgeois 
..., Monsieur ... ne serait pas a considerer comme tiers etranger au controle fiscal frangais et 
surtout pas par rapport a la demande de renseignement precitee. 

A cet egard, force est au tribunal de constater que les explications foumies par 
l’autorite frangaise dans le cadre de la demande initiale, en l’occurrence la description des 
liens de Monsieur ... avec les societes visees, c'est-a-dire la societe faisant l’objet d’un 
controle en France et la societe a laquelle les renseignements ont ete demandes, ainsi que 
1 ’information que Monsieur ... ferait egalement l’objet d’un controle en France, ensemble 
avec les explications du delegue du gouvernement, sont suffisantes pour conclure que la 
demande satisfait a la condition de pertinence vraisemblable precitee. 

Cette conclusion n’est pas enervee par les explications de la demanderesse qu’en 
l’espece la societe civile immobiliere frangaise ne serait pas forcement une societe 
fiscalement transparente, dans la mesure ou, a defaut de pieces tant quant a la nature juridique 
de la societe que quant regime fiscal frangais lui applicable, ces explications ne permettent pas 
de remettre en cause 1’ appreciation degagee ci-avant. 

Il suit de l’ensemble des considerations qui precedent que le recours est a rejeter pour 
ne pas etre fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a 1’ egard de toutes les parties ; 
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declare le recours principal en annulation recevable en la forme ; 
au fond le declare non justifie et en deboute ; 

dit qu'il n'y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en reformation ; 
condamne la demanderesse aux frais. 


Ainsi juge par : 

Claude Fellens, vice-president, 

Annick Braun, premier juge, 

Andree Gindt, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 14 novembre 2012 par le vice-president, en presence du 
greffier assume Claudine Meili. 


Claudine Meili 


Claude Fellens 
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